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SAHKOISEN RAHAN KUVAUS SANOMALEHDISSA 

Tuula Nurminen 



This article discusses the language related to electric money in the Finnish media. The 
approach is linguistic and the theoretical framework is critical discourse analysis. The 
samples used in the analysis are from financial newspaper articles. The purpose is to 
compare the terminology used for traditional money with that used for electric money. 
This study introduces 15 different names used for electric money. These names are good 
examples of intertextuality, they contain the elements of two domains: the financial world 
and the dataworld. This is typical of the language of these media excamples as a whole. 
The terminology of abstract electric money is very concrete: there are still coins whirling 
around in the net, and people still have electric purses in which to save the money. This 
study shows, however, that there are some differences between the metaphorical frames 
of traditional money and electric money. 

Keywords: electric money, metaphor, intertextuality 



1 JOHDANTO 

Sahkoinen raha on monelle jollain lailla tuttu kasite. Erilaisia pankki- ja 
maksukortteja on ollut kaytossa jo reilut kymmenen vuotta. Verkoissa 
liikkuva sahkoraha sen sijaan kuulostaa vieraammalta. Sille ei viela ole 
olemassa edes virallista maaritelmaa. Sita voitaisiin luonnehtia elektronisesti 
tallennetuksi ostovoimaksi (Koponen & Pauli 1997). Sanomalehdistossa ei 
ole kovin systemaattisesti sahkoisesta rahasta kiijoiteltu: yksittaisia juttuja on 
ollut harvakseltaan - vain jotkin suuremmat lehdet ovat julkaisseet aiheesta 
teemasivuja. Niinpa siita kaytettya kieltakaan ei viela ole paljoa ehditty 
tutkia. Tama artikkelini on pieni lingvistinen analyysi siihen terminologiaan, 
jota sanomalehdisto sahkoisesta rahasta kayttaa. Se kartoittaa lisaksi hiukan 
muutakin rahan kehykseen liittyvaa sanastoa, joka ankkuroi tulevaisuuden 
sahkoisen rahan taman hetken maailmaan. 

Analysoin sahkoisesta rahasta kaytettya kielta kayttamalla paaasiassa 
kahta lehtiartikkelia. Toinen on Helsingin Sanomien taloussivuilta: Sahkora- 
han takominen rajataan luottolaitoksille (HS 1.9.1996) ja toinen Satakunnan 
Kansan Verkkorahalla jo tuhansia kayttajia (SK 18.6.1996). Lahden oletuk- 
sesta, etta raha uuteen kaytto^ ja tekstiymparistoonsa siirrettyna kuljettaa 
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mukanaan siihen liitettyja merkityksia ja assosiaatioita (ks Barthes 1994). Sen 
vuoksi otan vertailuun esimerkkeja myos Suomen markkaa kasittelevasta 
kahdesta muusta lehtiartikkelista: Suomen markan viimeinen villi ja vapaa 
joulu (HS 24.12.1995) ja Kenen kanssa markkas! seurustelee (HS 13.7.1997). 

Teoreettis-metodisena apparaattina artikkelissani kaytan kriittista 
diskurssianalyysia. Se on Hallidayn kehittaman systeemis-funktionaalisen 
kieliopin sisalla syntynyt tutkimussuunta, johon on vaikuttanut saussurelai- 
sen semiotiikan ajatus, etta merkki saa merkityksensa eroista toisiin merkkei- 
hin. Kriittisen diskurssianalyysin mukaan kieli on ideologian ja kulttuurin 
muovaama. Toisaalta kieli on kulttuurin ja ajatustapojen yllapitaja ja uudista- 
ja. Tama on mahdollista, koska kieli ei ole staattinen systeemi vaan muodos- 
tuu useista rinnakkaisista, sisakkaisista ja kilpailevista systeemeista, jotka 
ovat tulkinnallisesti avoimia. Nama muodostavat merkityspotentiaalin, jota 
kielenkayttaja eri tilanteissa hyodyntaa eri tavoin. Kielelliset valinnat eri 
systeemien valilla paljastavat yhteisossa vallalla olevia suuntauksia. Koska 
kieli muokkaa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta, se on myos valine, jota 
tutkimalla voidaan tulkita maailmaa. (Halliday 1978, Fairclough 1992: 1-30, 
Karvonen 1995a: 39-41, ks. myos Jokinen, Juhila & Suominen 1993.) 

Etenen artikkelissani siten, etta ensin maarittelen, mita sahkoinen raha 
on ja mita eri nimia siita kaytetaan, samoin luon katsauksen siita kaytettyi- 
hin adjektiiveihin ja verbeihin. Toiseksi poimin esimerkkiteksteista metafo- 
ria, jo ilia kuvataan sahkoista rahaa ja vertailen, mitka ovat samoja ja mitka 
poikkeavat perinteisesta rahasta kaytetyista metaforista. Kolmanneksi 
paneudun tekstien erilaisia diskursseja yhteen liittavaan intertekstuaalisuu- 
teen, jotta voidaan nahda, miten kielella liitetaan yhteen eri kasitteistyksen 
aloja, tassa tapauksessa rahatalouden, tietotekniikan ja virallisten instituuti- 
oiden diskursseja. Pohdin lisaksi, miten paljon rahan 'replica' (~eri 'olomuo- 
dot') saa vaihdella, etta sita viela nimitetaan rahaksi. 



2 ORAVANNAHASTA VERKKOIHIN 

Raha on hailyva kasite arkikielessa. Joskus silla viitataan tuloihin ja omai- 
suuteen, toisinaan se taas tulkitaan ahtaasti vain seteleiksi ja kolikoiksi. Raha 
ja rahatalous voidaan maaritella rahan tehtavien avulla. Rahatalous on 
jarjestelma, jossa tiettya varallisuuden muotoa kaytetaan seka yleisena 
maksuvalineena etta arvon mittana (Pekkarinen & Sutela 1988). Tallainen 
mittavaline voi olla vaikkapa metallilevy, jonka tekee rahaksi se, etta ryhma 
ihmisia kohtelee tata levya rahana, siita puhutaan rahana, sita kaytetaan rahana 
ja ryhma sanktioi, rohkaisee ja vahvistaa tata puhetta ja tata kayttoa (Kusch 1996: 
33). Nykyajan raha ei valttamatta ole kolikoita tai seteleita, se voi olla erilai- 
siin raha- ja maksukortteihin ladattua elektronista ostovoimaa. Riippumatta 
rahan olomuodosta se on ennen kaikkea sosiaalinen instituutio, joka tarvitsee 
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rajat, jotta siita ylipaansa voitaisiin puhua ja sita voitaisiin kvantifioida 
(Lakoff & Johnson 1980: 3-13). Ne rajat luodaan kielella. Maksuvalineelle on 
sovittu merkiksi sana raha: Merkin merkitys ei ole ehdoton ja lukkoon lyoty 
vaan saattaa muuttua kulttuurin arvojen vaihdellessa (Fiske 1992: 61-69). 
Myos konkreettiset asiat muuttuvat ja vaikuttavat mielikuviin. 

Rahan historiassa ensimmainen suuri mullistus oli siirtyminen kolikoi- 
den kayttoon aiemman maksuvalineen, kuivaa elaimen nahkaa merkinneen 
rahan (germ. *skraha) sijaan (NS). Vaikka maksu valine vaihtui, sailyi siita 
kaytetty termi. Toinen suuri murros oli siirtyminen pois kultakannasta, 
seteleihin, joiden arvon sailyminen edellytti niiden lukumaaran valvontaa. 
Sanana raha sailyi lapi tamankin murroksen. Suomen rahayksikosta kaytetty 
Sana markka perustuu skandinaviseen lainaan *mark, joka alkuaan on ollut 
painomitan nimitys. Mark on tarkoittanut myos 'merkkia', ja tassa yhteydes- 
sa se on saattanut viitata niihin merkkeihin ja leimoihin, joita viranomaiset 
ovat lyoneet maksuvalineina kaytettyihin metallikappaleisiin. (NS.) 

Jalleen kerran on raha mullistusten kourissa. Nyt kaynnissa olevaa 
siirtymista konkreettisesta rahasta sahkoiseen voitaisiin kielitieteellisesti 
luonnehtia raha-iermm referentin laajentumiseksi. Intemetin keinotodellisuu- 
dessa seikkaileva ihminen maksaa palvelunsa ja ostoksensa abstraktilla 
sahkorahalla, joka on tietoverkossa etenevia sykayksia. Ilmiota kutsutaan 
edelleen rahaksi, vaikka raha-sana on taysin arbitraarinen ja motivoimaton 
merkki, symboli, joka nykyihmiselle tuo mieleen kolikon tai setelin, mikseipa 
maksukortinkin. Tulevaisuuden ihminen vieraantuu niista yhta lailla kuin 
kolikon kayttaja aikoinaan oravannahasta. Jos raha nahkaa tarkoittavana oli 
ensimmaisen asteen ja kolikkoa tarkoittavana toisen asteen merkki, voitaisiin 
sita sahkorahan nimena pitaa kolmannen asteen merkkina. 

Suurimmat erot sahkoisen ja toisaalta kaikkien muiden edeltavien 
rahojen valilla koskevat lainsaadantoa, instrumenttien ulkoasua ja 
konkreettisuutta. Jos "oikea raha" (konkreettinen markka) on kasitetty 
ostovoiman symboliksi, jonka kuvailu vaatii monia metaforia, tarvitsee 
astetta abstraktimpi sahkoraha viela enemman selittavaa kielta, koska se ei 
ole konkreettista, vaan sykkii verkoissa nakymattomana - tai valahtaa esiin 
hiirella napaytettavina ikoneina. Roland Barthes (1994: 202-204) selvittelee 
myytteja koskevassa tutkimuksessaan toiminnan kielen ja sita kuvaavan 
metakielen suhdetta. Mielestani tata teoriaa voidaan hyvin soveltaa myos 
rahatalouteen. Aiempi vaihtotalous oli toiminnan kielta: tavara vaihdettiin 
toiseen ilman mitaan valittavaa symbolia. Mita enemman vaihdon valine 
irtautui konkreettisesta kayttoyhteydestaan, sita enemman se sai symbolin 
tunnuspiirteita, ja siita kaytetysta kielesta tuli selittavaa metakielta. Tallainen 
metakieli on symbolista ja se muovaa jatkuvasti rahan kuvaa sailomalla siita 
kaytetyt vanhat ilmaisut ja tuomalla ne uusiin yhteyksiin. Kieli valloittaa 
maailmaa ottamalla haltuun uusia kasitteita joko nimeamalla ne aivan uusin 
termein tai siirtamalla vanhat termit uuteen kayttoon, aluksi metaforina. 




5 



238 



jotka vahitellen vakiintuvat kayttoonsa uudessa ymparistossa. Kieli ikaan 
kuin "'lainaa" kasitteita muista yhteyksista. 



3 RAHAA LUONNEHTIVAA TERMISTOA 

Tassa luvussa tarkastelen, miten rahaa nimitetaan, millaisia maaritteita se 
saa, miten se toimii ja mita sille tapahtuu. 



3.1 Sahkorahan monet nimet 

Rahasta kaytetty terminologia on rikasta. Rakkaalla lapsella on monta 
nimea, sanotaan. Ja rahahan on rakas - myos sahkoisena. Syyksi hailyvaan 
terminologiaan kuitenkin loytyy toinen selitys: suomenkielinen nimisto ei 
viela ole vakiintunut. Kielen vakiintumattomuus heijastelee koko rahaa 
koskevan lainsaadannon tilaa, joka Suomessakin - maailman ehka verkot- 
tuneimmassa maassa - on viela lapsenkengissaan. Suomen rahamaailma on 
talla hetkella muuttumassa kahdella tavalla. Kansallisesta valuutasta siiny- 
taan yhteiseen eurovaluuttaan vuosituhannen vaihteessa. Jos tama ei 
toteutuisikaan, on uhkana konkreettisen rahan katoaminen: sen jo alkanut 
siirtyminen sahkoisiin verkkoihin, mita itse asiassa oudoksutaan vielakin 
enemman. Sahkoraha on pelottava siksi, etta se on kasitteena laajempi kuin 
konkreettinen raha. Se on myos nakymatonta valuuttaa, jonka kasittelemi- 
nen edellyttaa uusien viestintavalineiden ymmartamista ja niiden kayttotai- 
toa seka uutta medialukutaitoa. Kasitteellisen, abstraktin ajattelun kyky ja 
siihen perustuva paatoksenteko ovat keskeisia valmiuksia, joita tekniikka- 
avusteiset palvelut kayttajilleen asettavat. (Pantzar 1996.) Terminologian 
taytyisi olla selkeaa, etta se tukisi tata kayttoa. 

Vaikka raha termina edelleen on sopiva ylakasite myos sahkorahalle, 
kukkii muun kasitteiston jasentymattomyys termiston kiijavuutena, jonka 
kattavuus ei ulotu rahan kaikkiin toimintoihin ja olomuotoihin. Sahkorahasta 
puhutaan naissa kahdessa analysoitavassa artikkelissa neljallatoista eri 
nimella. Substantiivien tarkoitteet eivat ole taysin synonyymisia, joten termit 
limittyvat keskenaan ja paallekkaisyytta esiintyy. Olen luetteloinut esimerk- 
kiaineistostani digi-/digitaalinen, sdhkd-/sdhkdinen, bitti- ja verkko-a\ku\set rahaa 
tarkoittavat yhdyssanat tai sanaliitot, joita on yhteensa yksitoista eri versiota. 
Sen lisaksi on muita intemetissa kaytettavan maksuvalineen nimityksia: 
ecash/ ecash-r aha, uusi raha kontrastinaan "oikea raha". Jalkiosina esiintyvat 
raha, kdteinen, kolikko ja maksuvdline, joiden esiintymat olen merkinnyt rinnak- 
kaiselle sarakkeelle ryhmakohtaisesti. 
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digitaaliraha 
digitaalinen raha 
digitaalinen kolikko kolikko 


raha 


digitaalinen kateinen 


kateinen 


digitaalinen maksuvaline 


maksuvaline 


sahkoraha 
sahkoinen raha 


raha 


sahkokateinen 


kateinen 


bittiraha 


raha 


bitti kolikko 


kolikko 


verkkoraha 


raha 


ecash 


ecash-raha 


raha 


uusi raha 
oikea raha 


raha 



Kahdessa lyhyehkossa lehtiartikkelissa esiintyy perati 15 erilaista versiota 
tarkoittamaan kasitetta raha (jos mukaan lasketaan myos "oikea raha"). 
Virallista normistoa termeille ei maassamme viela ole. 



3.2 Adjektiivit 

Rahaa luonnehditaan monenlaisilla adjektiiveilla. Tassa esiintyva vastakoh- 
tapari uusi raha - oikea raha (1) on epasymmetrinen sikali, etta sen sisaltamis- 
ta adjektiiveista uusi on relatiivinen, oikea taas asenteellinen (Hakulinen & 
Karlsson 1988: 79, ks. myos Hakanen 1973: 21). Oikeaan liittyy vahvoja 
positiivisia implikaatioita, varsinkin jos se kontrastoidaan vastakohtaansa 
vaaraan. Vastakohdaksi voitaisiin ajatella myos leikkirahaa, koska kyseessa on 
keinotodellisuus, joka monelle esittaytyy pelien epatodellisena maailmana. 
Oikea on turvallista, uutta sita vastoin vierastetaan, viittaahan se outoon ja 
tuntemattomaan, joskaan ei valttamatta negatiiviseen - ainakaan silloin, kun 
vastakohdaksi asetetaan vanha. 

(1) Kun asiakas muuttaa "oikeaa rahaa" bittirahaksi, hanen pitaa olla varma siita, 
etta rahan saa haluttaessa takaisin. (HS 1.9,1996) 

(2) Uuden rahan liikkeellelaskijan tulee olla vakavarainen ja luotettava. 

(HS 1.9.1996) 

Uusi saatetaan kokea toisaalta uhkaavana, toisaalta jopa kiehtovana ja 
mahdollisuuksia avaavana. Se tuo mieleen varsinaisen vastakohtansa vanhan 
tai entisen, jolloin aikadimensio korostuu: entiseen ei enaa ole paluuta, nyt 
kun kaytossa on tama uusi. Ajan peruuttamattomuutta tosin lievennetaan 
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jattamalla takaportti auki: varmistetaan, etta rahan saa haluttaessa takaisin 

( 1 ). 

3.3 Verbit 

Suomen markasta kaytetyt predikaattiverbit ovat paasaantoisesti tilanmuu- 
tosverbeja, usein passiivijohdoksia ja automatiiveja, joiden toiminta kohdis- 
tuu subjektiin itseensa (Koivisto 1992: 91). Markka esittaytyy naiden verbien 
valossa tilarunuutoksen patienttina - toisin kuin esimerkiksi Suomen Pankki, 
joka saa agentiivisen toimijan roolin kausatiivisten verbiensa ansiosta (vrt. 
Ha ku linen & Karlsson 1988: 101-104, 232). Usein markka my os on objektina 
tilanteissa, joita Suomen pankki ohjailee. Tyypillista tekstille on, etta toimijoi- 
ta ovat instituutiot, eivat henkilot. (Ks. Karvonen 1995b.) 

(3) Markka on vahvistunut, koska rahakaupasta elaneet ovat luottaneet markkaan. (HS 

24.12.1995) 

(4) Markka devalvoitiin syksylla 1991 eli vuosi enne kellutuspaatosta. (HS 24. 

12.1995) 

(5) Suomen pankki on pystynyt ohjailemaan markan arvoa, muun muassa liikuttelemal 
la korkoja ja ostamallaja myymdlld markkoja. (HS 24.12.1995) 

Roolit nayttavat vastaavanlaisilta myos sahkorahaa koskevissa jutuissa. 
Agentiivisiksi saatelijoiksi esitetaan luottolaitoksia, kun taas raha saa passii- 
visen patientin roolin. Konkreettisen rahan tavoin myos verkkoraha on usein 
toiminnan kohde tai valine: massa joka lasketaan liikkeelle, taotaan ja jota 
ladataan. Digitaaliset kolikot liikkuvat ja kiertdvdt verkoissa, rahoja kelluu ja 
pyorii ecash-jarjestelmassa, niita painetaan ja sulatetaan, 

(6) Helsingiuksen mukaan talla hetkella ecash jarjestelmassa kelluu "muutamia 
satoja tuhansia markkoja". (HS 1.9.1996) 

(7) Jokainen ''bittikolikko" '’painetaan'^ kaytetaan ja "sulatetaan" yhden ainoan 
kerran. (HS 1.9.1996) 

Sahkoista rahaa on mahdollista jopa vaarentaa: 

(8) Jos verkkoraha kiertaisi, rahan vdarentdminen helpottuisi ja kontrollista tulisi 
mahdotonta. (HS 1.9.96) 



4 RAHA METAFORANA JA RAHAN METAFORAT 

Kaytan analyysissani lingvistisena tyokaluna Lakoffin ja Johnsonin (1980) 
kognitiivista metaforateoriaa. Sen mukaan kielen rakenne perustuu metafori- 
suuteen. Metaforalla tarkoitetaan asian/kasitteen ymmartamista toisen 
asian/ kasitteen kautta. Lakoff ja Johnson esittavat, etta metafora on ihmisen 
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ainoa keino ymmartaa abstrakteja kasitteita. Metaforisuus on yksi analogian 
muoto. Sen keskeinen kriteeri on, etta se yhdistaa kahta eri kasitteistyksen 
alaa, jolloin ilmioiden valille muodostuu rakenteellinen samankaltaisuus. 
(Lakoff & Johnson 1980: 5.) 

Sahkoinen raha ja "oikea raha" eivat ole aivan sama asia, vaikka niilla 
on paljon yhteista. Semantiikassa selitettaisiin, etta merkki on laajentunut 
siten, etta se poimii enemman erilaisia referentteja. Mutta myos Lakoffin 
metaforateoriaan pohjaava selitys on mahdollinen, mikali raha sahkover- 
kossa ymmarretaan lahdealueelta kohdealueelle siirretyksi kasitteeksi. 
Konkreettisen rahan kayttoymparistosta, lahdealueelta tuotava termi raha 
(kolikko tai seteli ynna siihen liittyvat mielikuvat) on kuva (vehicle), jota 
kaytetaan merkitsemaan kohdealueen kasitetta, kuvattavaa (tenor). Termin 
siirto on mahdollinen silloin, kun kahden kasitteen merkityskentat lankeavat 
osin paallekkain. Jos ihmista esimerkiksi sanotaan ketuksi, se ei tarkoita, etta 
hanella olisi kaikki ketun ominaisuudet, esimerkiksi nelja jalkaa, vaan etta 
han on ovela. Yhteisena alueena, groundina on oveluus, rahasta puhuttaessa 
taas rahan funktio. (Lakoff & Turner 1989, ks. myos Richards 1950: 96, Fiske 
1992: 122.) 

Kennedyn (ks. Marks 1996) perseptuaalisen metaforan maaritelman 
mukaan metafora tayttaa puuttuvan aukon/sanan lauseessa. Niinpa konk- 
reettisesta rahasta kaytettya termia raha voitaisiin pitaa sahkoisen rahan 
metaforana, jos oletetaan, etta uudella rahalla ei ole termia. Vaikka lahde- ja 
kohdealueen termien tarkoitteilla on paljon yhteista, vastaavuus ei ole 
taydellinen: esimerkkiteksti vaittaa sahkorahan Suomessa olevan "Suomen 
markkoja", toisaalta se kuitenkin valistaa, etta "digitaalirahaa hankitaan markoil- 
la\ Tekstinakokulmasta taytyy muistaa, etta teksti tekee tulkinnan; sana 
vaatii aina kontekstinsa, josta kasin maaraytyy sen merkitys. 

Suomen markkaa kuvataan monin metaforin. Olen poiminut joitakin 
HS:n teksteista Suomen markan villi ja vapaa joulu (HS 24.12.1995) seka 
Kenen kanssa markkasi seunistelee? (HS 13.7.1997). Esimerkissa (9) markka 
on personoitu kertomalla sen viettavan villia ja vapaata elamaa ja vaittamalla 
sen menoa hurvattomaksi. Markka vertautuu nuoreen mieheen tai nuoreen 
naiseen. Esimerkeissa (10) ja (11) on tunnistettavissa perhemetafora. Rahan 
sijoittajat rinnastetaan vanhempiin, joiden suhde markkaan on kuin mur- 
rosikaiseen lapseen: toisaalta huolehditaan kotiintuloajoista ja seurustelu- 
kumppaneista, toisaalta ollaan valmiita laittamaan nuori maailmalle. 

(9) Suomen markka on viettdnyt villia ja vapaata eldmdd nyt hiukan paalle kolme 
vuotta. Hurvaton meno alkoi syksylla 1992. (HS 24.12.1995.) 

(10) Eettinen sijoittaja on kuin huolehtivainen aiti. Han haluaa tietaa, missa hanen 
markkansa on, keita tapailee ja milloin tulee kotiin. (HS 13.9.1997) 

(11) Markat maailmalle ja kokemul^ia (tuottoa) kerdamddnl (HS 13.7.1997) 
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Personoinnin avulla markkaan on liitetty uusia ominaisuuksia siirtamalla 
sen yhteyteen verbeja ja adjektiiveja muista taysin erilaisista yhteyksista - 
tassa tapauksessa ihmisen toimintaymparistosta (vrt. Jackendoff & Aaron 
1991). Mielikuvaa perheesta syventaa lisaksi vertaus sijoittaja on kuin huolehti- 
vainen ciiti (9). Sahkoisesta rahasta sen sijaan saatetaan kayttaa pelimetaforaa. 

(12) Verkkorahaa vierastetaan viela siksi, etteivat pelisddnndt ole vakiintuneet eika 
Suomen lainsaadanto tunne Intemetin sahkorahaa. (SK 18.6.1996) 

Sahkoisesta rahasta kaytettyjen metaforien lahdealue nayttaa viittaavan 
ensisijaisesti 'perinteiseen rahaan'. Vaikka verkoissa kulkevan ostovoiman 
tiedetaan olevan sarja nakymattomia sahkoisia sykayksia, nimitetaan 
laskennallisia yksikoita edelleen rahaksi, kdteiseksi ja kolikoiksi (13) ja (14), 
joiden kerrotaan pyorivan verkoissa. Niita myos metaforisesti painetaan, 
sulatetaan, taotaan ja lasketaan liikkeelle (14) j a (15) j a (16) aivan kuten 'oikeita' 
metallikolikoitakin. 

(13) Uutta sahkorahaa on kahdentyyppista. Suurelle yleisolle tarkoitettua kortille 
ladattavaa ''sdhkdkdteistd'' ja intemetissa kaytettavaa verkkorato, - -. 

(14) Jokainen "bittiAD/iWoo" "painetaan", kaytetaan ja "sulatetaan" yhden ainoankerran. 
(HS 1.9.1996) 

(15) Sahkorahan takominen rajataan luottolaitoksille (HS 1.9.1996) 

(16) Verkkorahaliikenne alkoi Suomessa jo viime kevaana, kun verkkoyhteyksia 
tarjoava Eunet laski liikkeelle ecash in, pieniin verkko-ostoksiin tarkoitetun 
maksuvalineen. 

Perinteisen rahan tavoin myos sahkdista rahaa sailytetaan metaforisesti 
kukkarossa tai lompakossa. 

(17) Halutessaan palvelun tai tavaran, ostaja napsauttaa rahan hiirella tietokone/om- 
pakostaan myyjan ecash-tilille. (SK 18.6.1996) 

(18) Kukkarona on oma Windows-ohjelma, jonka ohjaus tapahtuu hiirella. (SK 
18.6.1996) 



5 INTERTEKSTUAALISUUTTATERMINOLOGIAN 
TASOLLA 

Kasittelen tassa luvussa tekstien intertekstuaalisuutta. Kriittisen diskurs- 
sianalyysin mukaisesti intertekstuaalinen analyysi on "silta 'tekstin' ja 
'diskurssikaytannon' valilla". Foucault erottaa kolme erilaista intertekstuaa- 
lisen analyysin aspektia: diskurssin representaatio, diskurssityyppien genret 
seka tekstissa esiintyvat diskurssit. Uutisdiskurssissa esimerkiksi huomiota 
herattava piirre on tapa, miten puheen ja kirjoituksen representaatioiden 
aanet punoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka osat on pantu jarjestyk- 
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seen siten, etta niille voidaan muodostaa tietty tulkinta. Intertekstuaa listen 
kategorioiden luokittelu tapahtuu eri tasoilla. Kategoriat voivat olla tunnis- 
tettavissa hyvinkin pienten tekstuaalisten vihjeiden perusteella. Tallainen 
vihje voi olla vaikka yksityinen sana. Tekstuaaliset piirteet ovat usein 
monitulkintaisia: eri tulkitsijoiden kasitykset siita, mihin genreen esimerkiksi 
tietty Sana kuuluu, saattavat vaihdella. Genreista tai muista kategorioista ei 
ole valmiita malleja, ei myoskaan automaattista menetelmaa, jonka avulla 
maariteltaisiin, mitka genret toimivat missakin tekstissa. (Foucault 1996: 100- 
103.) 

Koska analyysini on terminologiaan keskittyva, rajoitun tassa lahinna 
selvittelemaan, miten tekstissa limittyvat eri kasitekentat leksikaalisella 
tasolla (ks. Fairclough 1992). Analysoitavissa teksteissa nayttaa yhdistyvan 
kolme eri diskurssia: talous-, tietokone- seka institutionaalinen diskurssi. Ne 
toimivat hieman eri tasoilla: kaksi ensimmaista liittyy lahemmin toisiinsa 
kuin kolmas, institutionaalinen diskurssi. Perinteisesta rahasta kaytetty 
terminologia ankkuroi tulevan digitaalisen verkkorahan taman paivan 
tietokonemaailmaan. Auktoriteettia sille antavat viranomaiset, joiden 
mielipiteet representoituvat tekstissa lausetasolla. Nain rahan paikka suhtees- 
sa ymparistoonsa, kayttajiinsa ja lainsaadantoon maarittyy myos tekstin 
maailmassa. 

Kasittelen aluksi talous- ja tietokonediskursseja, koska ne liittyvat 
toisiinsa erittain kiinteasti, mika nakyy jopa yhdyssanoina. Sahkorahan 
korostetaan olevan tuttuja ja turvallisia markkoja (entapa EMUun liityttya?), 
joita metaforisesti sailytetaan kukkarossa tai tietokonelompakossa. Myos molem- 
pien rahamuotojen kaytto on samankaltaista aina rahapeleja myoten: 

(19) Jos ei muu, niin ainakin uhkapeli houkuttelee uusia kayttajia. (HS 1.9.1996) 

Tuttu termisto luo turvallisuutta. Raha ja siihen liittyva kehys on tuttua, 
tuntemattomampaa sen sijaan on "digitaalisesti kodittomille^^ tietokoneisiin 
liittyva maailma termistoineen. Kielen tehtavana on sovittaa yhteen nama 
erilaiset kasitteistyksen alat. Monesti yhteen sovittaminen toteutuu kaytta- 
malla yhdyssanoja, joissa toinen puoli viittaa rahaan, toinen tietotekniikkaan. 
Tietokoneisiin viittaavat termit olen esimerkeissa lihavoinut, rahaan viittaa- 
vat kursivoinut. Teksteissa esiintyy seuraavanlaisia yhdyssanoja: 

sahkorahal iikenne 

verkkorahaliikenne 

verkko-kaupankdynti 

\erkko-ostokset 

verkkoliike 

verkkorahajdrjestelmd 

verkkorahapankki 

iieiokonelompakko 

ecflsfz-palvelintietokone 
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Yhdyssanojen lisaksi lahes jokainen lause sisaltaa termeja kummastakin 
kasitepiirista: 

(20) Halutessaan;7a/i;£/un tai tavaran, ostaja napsauttaa rahan hiirella tietokone/om- 
pakostaan ja m\/yja saa rahansa pankkina toimivan ecash^palvelintietokoneen 
valityksella omaan lompakkoonsa. (SK 18.6.1996) 

(21) Internetin World Wide Web-sivuilla toimivalla ecash-rahalla voi maksaa 
verkon kautta ostettavia palveluja\a tavaroita. (SK 18.6.1996) 

(22) Jokainen "hitVikolikko" "paimiaan" , kaytetaan ja "sutatetaan" yhden ainoan 
kerran.(HS 1.9.1996) 

(23) Sahkbrahan takominen rajataan luottolaitoksille (HS 1.9.1996) 

Lihavoinnit ja kursivoinnit esimerkeissa visualisoivat havainnollisesti kielen 
intertekstuaalisuutta. Jos kaikki muutkin eri yhteyksiin viittaavat sanat 
merkittaisiin kukin eri tavoin, nakyisi teksti tilkkutakkina, joka on "pantu 
kokoon lainausten mosaiikista; jokainen teksti on jonkin toisen absorbtio ja 
muunnelma", kuten Julia Kristeva (1978) asian kauniisti ilmaisee. 

Kolmas, institutionaalinen diskurssi representoidaan analysoitavissa 
teksteissa auktoriteettien lausuntoina. Niissa korostuvat viralliset tennit: 

(23) Tydryhmim puheenjohtaja Seppo Kiviniemi sanoo, etta kanta myotailee ainakin 
Euroopan rahapoliittisen instituutin (EMI) suosituksia ]a EU:n komission valvonta- 
lyhmien kaavailuja. (HS 1.9.96) 

(24) Eunet Finland C^:n toimitusjohtaja Johan Helsingius sanoo digitaalisen rahan 
kayttajia olevan jo tuhansia. (SK 18.6.1996) 

Toimittajan kayttama talous- ja tietokonediskurssi kietoutuvat toisiinsa 
tiiviisti - autoritaarinen diskurssi sen sijaan erottuu naista selkeasti, koska 
nimettyjen henkiloiden epasuorat lausumat ilmaistaan joko omina lausei- 
naan: - -Kiviniemi sanoo, ettci - - (23) tai lauseenvastikkeina: - - Helsingius sanoo 
digitaalisen rahan kayttajia olevan - - (24). Limittymista ei tapahdu terminologi- 
sella tasolla, esimerkiksi yhdyssanoina. 

Rinnakkaisten diskurssien ohella tekstin terminologiassa nakyy myos 
ajallinen ulottuvuus. Kieli seka heijastaa etta luo nykytodellisuutta unohta- 
matta menneisyyttakaan. Se sailyttaa paljon vanhaa, usein tosin merkityksel- 
taan muuttunutta termistoa. Meille monet sanat tuovat mieleen eri asioita 
kuin esi‘isillemme, esimerkiksi juuri raha - eika ajassa tarvitse menna 
kovinkaan kauas. Miten vaikkapa vain viisikymmenta vuotta sitten olisi 
ymmarretty lause: ostaja napsauttaa rahan hiirella tietokonelompakostaan myyjan 
ecash-tilille? (15). Tuhat vuotta sitten sen viesti olisi ollut viela kasittamatto- 
mampi, jos ajattelee esimerkiksi hiiri ja raha sanojen alkuperaista kiijaimellis* 
ta merkitysta tai tietoteknisia termeja, joilla ei silloin ollut referenttia lain- 
kaan. 

Vaikka talousteksteja pidetaan varsinkin terminologiansa johdosta 
erityisen helposti tunnistettavina (Nuolijarvi 1995: 249-250), on finanssimaa- 
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ilman sanasto velkaa monelle muulle alalle. Kolikoiden painaminen ja 
sulattaminen esimerkiksi ovat metalliteollisuudesta tuttuja toimintoja, takomi- 
nen taas viittaa varhempaan kasityolaisyhteiskuntaan, sepan askareisiin. 



6 PAATELMIA 

Mita siis voitaisiin paatella median kayttamasta rahakielesta? Naissa artikke- 
leissa sahkdraha esitellaan tulevaisuuden turvallisena valuuttana. Tutuin 
termein vakuutellaan, ettei mitaan muutosta itse asiassa olekaan tapahtu- 
massa: markka on Suomen markka verkossakin, Pienta eroa voi havaita 
markan ja sahkdrahan mielikuvamaailmassa. Suomen markasta kaytettiin 
turvallista perhemetaforaa, jossa markka oli murrosikainen nuori ja sen 
kayttajina olivat vanhemmat. Sahkdrahan taustalta Idytyy seikkailullisempi 
pelimetafora, Rahan kayttajat ovat pelaajia, joiden pelinappuloina ovat 
markoilla ostettavat bittikolikot ja palkkioina tavarat, palvelut ja viihde. 

Markan toiminta on verkkaista: se viettaa joulua, ja tapailee muita. 
Sahkdinen raha taas liikkuu nopeasti: kolikot napsautetaan hiirella lompak- 
koon tai tilille. Vaikka metaforiset kehykset ovatkin hiukan erilaiset, uutta 
terminologiaa sahkdrahasta kaytetty kieli ei viljele - se pikemminkin yrittaa 
motivoida entisen rahan kasitteistdn, joka on siirretty uuteen toimin- 
taymparistddn. Huomioni on, etta rahan tunnistettavuus ei riipu referentin 
muodosta, oleellista tuntuisi olevan sen funktio. Kieli ankkuroi oudon, 
kansalaisten viela vierastaman valuutan tutuin termein tuttuihin kehyksiin, 
entisen rahan maailmaan, joka on konkreettisuudessaan turvallinen. Tutut 
termit auttavat abstraktien ilmididen hahmottamista visualisoimalla ne. 
Kasitteille annetaan nimi ja muoto seka luodaan niille ymparistd. Vaikka 
raha muuttaa muotoaan, nayttaisi silta etta lehdistdn kielenkayttd tukee 
kasitysta sen muuttumattomuudesta: sahkdrahasta puhutaan lahes samoin 
termein kuin perinteisestakin rahasta. 
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